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第 3章 アルザス・ユダヤ人の「再生」の試み―職業教育の観点から― 
 
はじめに 
 
 これまで第 1章、第 2章において、フランス革命以前のアルザス・ユダヤ人は共同体や
伝統にもっとも忠実であり、統治者側と結びついて財を成した一部の富裕層を除けば、農
民相手に金貸しや行商を行いながら比較的質素な生活を送っていたこと、そしてフランス
革命期のいわゆる解放令はフランスのユダヤ人にとって重要な歴史的転換点であり、特に
その影響はアルザス・ユダヤ人社会に対して甚大であったことを分析した。 
しかしながら、この解放をめぐっては複雑な問題が内在している。まず、ユダヤ人の解
放はユダヤ人が独自に形成していた共同体の解体とフランス国民への完全同化とを前提と
したのであり、もっとも共同体や伝統に固執していたアルザス･ユダヤ人に対して当然なが
らそれはとりわけ強く求められた 1。そのことを実現するためには、彼らを「再生
régénération」させ、完全なフランス国民にすることが必要であると考えられた。また、ユ
ダヤ人の側でも、同化が実現され再生が可能になれば、周囲と同じフランス国民として扱
われることになり、これまでの自分たちを取り巻く諸問題は解決されるであろうと考えた
のである。したがって、このことは 19 世紀を通じて大きな課題とされた。 
次に、フランス革命それ自体が、絶対王政から共和政へ転換する中で中央集権的国家を
確立させ、新しい国家体制においてはアンシァン･レジームとの関係を断ち切ることが要求
された。そして、国民を新しく生まれ変わったフランス国家にふさわしいように「再生」
し、そのための新しい教育制度を創出すべきとする議論が高まったのである2。つまり、「再
生」はユダヤ人に限らずフランス国民全体の問題でもあったといえよう。 
本章では、解放以降 1870 年までのアルザス･ユダヤ人について、彼らの「再生」はどの
ように目指されたのかについて、彼らに対して行われた教育政策、特に職業教育の実態の
                                                        
1 このことを強調した研究として、ALBERT, P. C., The Modernization of French Jewry: 
Consistory and Community in the Nineteenth Century, Hanover, 1977 ; BIRNBAUM, P. (dir.), 
Histoire politique des Juifs de France : Entre universalisme et particularisme, Paris, 1990 ; 加藤
克夫「『異邦人』から『国民』へ―大革命とユダヤ人―」、服部春彦・谷川稔編『フランス
史からの問い』所収、山川出版社、2000年、175-198頁など。  
2 松浦義弘『フランス革命の社会史』、山川出版社、1997年、48-58頁 ; 小林亜子「フラン
ス革命期の公教育と公共性」、安藤隆穂『フランス革命と公共性』所収、名古屋大学出版会、
2003年、105頁。 
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解明を通して考察する。アルザス･ユダヤ人がアンシァン･レジーム期から主に従事してい
た行商や仲買、金貸しといった職業は、「下劣」なものとみなされていたので、職業教育を
推進することにより「有益な」職業に彼らを従事させることは、彼らを再生させる有効な
手段であると考えられたのである。特にアルザス･ユダヤ人による金貸しは民衆を搾取する
｢高利貸し｣とされ、職業教育によって｢高利貸し｣の根絶を実現することにもなるであろう
とされた。ただし、職業教育は、ユダヤ人にだけ必要であったのではなく、同時期におい
て、フランス全体においても発展するのである。したがって、そうした状況の中でユダヤ
人に対する職業教育はどのように捉えられていたか、という点についても論及する必要が
あろう。 
ところで、アルザス･ユダヤ人の職業教育は同時にフランス語の教育を伴っていた。こ
のことは、アルザス自体がフランスの中でも特殊な地方であったことと深く関係がある。
ヴェストファーレン条約以降アルザスがフランス領に併合されてもアルザスの「フランス
化」は徹底されなかったことについては、第 1章で見たとおりである。ところが、革命期･
第一帝政期を通じてアルザス全体は政治的にも経済的にもフランス本国の一地方として強
く意識されるようになり、ようやくアルザスのフランス化が実現されていった。また、こ
の時期のアルザス人は熱狂的に革命やナポレオンを受け入れ、愛国心の高揚が見られたと
いう。しかしながら、言語的にはフランス語の普及というジャコバン的政策が実施されな
がら、フランス語はほんの一部のものが話すにとどまり、依然としてアルザス語が話され
ていた。つまり、アルザス人は「ドイツ語を話すフランス国民」であった3。この状況はア
ルザス･イディッシュを話していたアルザス･ユダヤ人にも重なる。「一国一言語」の原則を
貫こうとするフランスにおいて、アルザスにフランス語を普及させること4は、アルザス人
にとってもアルザス･ユダヤ人にとっても大変重要な問題であり、アルザス全体の「再生」
にもつながる問題であったといえよう。 
 
第 1節 「再生」とは何か 
 
                                                        
3 HARVEY, D. A., Constructing Class and Nationality in Alsace, 1830-1945, Dekalb, 2001, 
pp.15-16 ; 内田「州・国家・ヨーロッパ」、114-116頁。アルザス語の残存については、第
一帝政期当時のバ・ラン県知事が「二言語併用」政策を採用したことも影響している。市
村『アルザス文化史』、283頁。 
4 アルザスにおける言語問題については、フィリップス、E.（宇京頼三訳）『アルザスの言
語戦争』、白水社、1994年、を参照。 
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 フランスのユダヤ人に対して「再生」の語が本格的に使用されたのは、フランス革命勃
発前の 1787 年のことである。この年、メス王室学芸・科学アカデミーは「ユダヤ人をフラ
ンスでより幸福にし、より有益にさせる方法はあるのか」という題目で懸賞論文を募集し
た5際、最終選考に残った入選論文 3本のうちの 1本のタイトルが、後にジャコバン派議員
として活躍するアベ・グレゴワールHenri-Baptiste Grégoireによる『ユダヤ人の肉体的・道
徳的・政治的再生についての試論』であった。これを見ると、ユダヤ人の悪徳とされるも
のはキリスト教徒によって弾圧を受けたから生まれたのであるとし、親ユダヤ的な意見を
展開しているが、高利貸しやタルムードの伝承、イディッシュなどはユダヤの害悪であり、
これを除去しなければならない、と論じている。その除去のために公営質屋Mont-de-Piété
の設置や貸借契約の改正などによって特にアルザスに多い高利貸しを減らし、ユダヤ人に
農業などさまざまな職業の道を提示し、キリスト教徒と同じ学校へ通わせ、フランス語を
習得させるなどすべきだとし、これが彼の想定したユダヤ人の「再生」であった6。もう 1
本、ポーランド系ユダヤ人のウルヴィッツZalkind Hourwitzによる論文『ユダヤ人の弁明』
を見ると、土地購入の自由、自由業・手工業・農業への従事、ヘブライ語・タルムードの
使用禁止、公的教育の充実、など具体的に挙げられた 10 項目の改革によってユダヤ人の「再
生」が実現されると述べられている7。二人に共通して見られる点は、改革によって「ユダ
ヤ的なもの」が除去されれば、彼らに対しキリスト教徒と同等の権利を付与すべきである
としていることである。このとき、改革の具体的な内容として、高利貸しや行商といった
「下劣な職業」をやめさせ、農業や手工業などの「有益な職業」に従事させることが挙げ
られている。この段階で、すでにユダヤ人の「再生」と職業教育の重要性が明確に提示さ
れているといえよう。 
入賞論文はその後出版され、フランス全体に影響を及ぼした。このことが一つの契機と
                                                        
5 メス・アカデミーの懸賞論文が公募された際の状況については、FEUERWERKER,  
L’émancipation des Juifs en France, pp.49-140 ; 安斎和雄「アベ・グレゴワールとユダヤ人問
題」、『早稲田大学大学院文学研究科紀要』、20号、1975年、107-124頁 ; 安斎「アベ・グ
レゴワールとユダヤ人問題（II）―フランス革命中の動向―」、『史観』、94冊、1977年、
60-75頁 ; 安斎「啓蒙的・革命的ユダヤ人ザルキント・フルヴィチ」、『社会科学討究』、27
号 3巻、1982年、1-33頁 ; 加藤克夫「フランス革命前のユダヤ人解放論―「二つの解放の
道」を中心に―」、『立命館文学』558号、1999年、195-216頁、などを参照。 
6 GREGOIRE, H.-B., Essai sur la régénération physique, morale et politique des juifs, Metz, 1789 
(La révolution française et l’émancipation des Juifs, III, Paris, 1968). 
7 HOURWITZ, Z., Apologie des Juifs en réponse à la question : Est-il des moyens de rendre les 
Juifs plus heureux et plus utiles en France ?, Paris, 1789 (La révolution française et l’émancipation 
des Juifs, IV, Paris, 1968). 
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なって王国政府でユダヤ人について活発に議論されるようになり、革命期の解放へとつな
がっていくのである。革命期にユダヤ人への市民権付与が実現され、彼らが課されていた
さまざまな制限や負担が撤廃されたことで彼らの改革も行われ、「再生」が可能になるであ
ろうと考えられたわけである。この考えは非ユダヤ人の解放論者のみならず、地位向上の
ためには自らの改革は必要不可欠であると認識するようになったユダヤ人の指導者層にも
定着していった。 
逆に言えば、法的権利が与えられても改革がなかなか進展せず、「ユダヤ的なもの」の
除去がされていないと見なされれば、かれらの「再生」は行われていないことになり、一
時的にでも権利付与を留保させる必要があったことになる。それが、まさにアルザス・ユ
ダヤ人の場合に当てはまるのである。19 世紀初頭のアルザス・ユダヤ人がどのように見ら
れていたかについては、非ユダヤ人からもユダヤ人からもほぼ同じような評価がされてい
る。たとえば、1806 年にストラスブールの弁護士プジョルLouis Poujolによって書かれた論
文『ユダヤ人一般、特にアルザス・ユダヤ人についてのいくつかの観察』では、アルザス・
ユダヤ人は、市民的軍事的義務を果たしていない、子供たちに適切な教育を受けさせてい
ない、手工業にも農業にも従事していない、宗教的慣行の改革を実行していない、以前と
同様高利貸しを続行している、したがって、彼らにはフランス市民権を享受する資格はな
い、彼らの再生は彼らの意志によっては不可能であり皇帝の法的措置によってのみ可能で
ある8、ととりわけ強い反ユダヤ的感情を伴った論調で結論付けている。一方、ナンシーの
ユダヤ人指導者、ベール=イザーク・ベールBerr-Isaac Berrによって 1806 年に出された論文
『フランスのユダヤ人の完全な再生についての考察』でも、アルザス・ユダヤ人に対して
はプジョルと同様の見解を示している。彼によれば、市民権獲得後 15 年が経過したが、特
にアルザス・ユダヤ人が幸福な変化を実現させるにはまだ不十分であり、（彼らの）再生を
実行しうるために修正すべき悪弊と除去すべき障害を提示する必要がある、それは、若者
を有益な労働や職業に就かせること、各地域に貧しい子供たちを受け入れる学校や作業場
を設置することである、といった議論を展開した9。 
 このような見方は、後のナポレオンによるユダヤ人政策に反映された。むしろ、改めて
ユダヤ人の「再生」を促すために法的介入が行われたのが第一帝政期であったといえよう。
                                                        
8 POUJOUL, L., Quelques observations les Juifs en général et plus particulièrement ceux d’Alsace, 
Paris, 1806, cité par AYOUN, Les Juifs de France, pp.233-234. 
9 BERR, B.-I., Réflexions sur la régénération complète des Juifs en France, Paris, 1806, cité par 
AYOUN, Les Juifs de France, pp.220-226. 
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とりわけ、その後のフランス・ユダヤ人の法的政治的フレームワークを整備した、という
点でもっとも重要であったのは、国家がユダヤ人をユダヤ教徒として統制するための機関
として 1808 年 3 月 17 日の法令によって設置した長老会である。第 2章で述べたように、
中央長老会を頂点として 2,000 人以上のユダヤ人が居住しているところにそれぞれ地方長
老会が設置され、これにより少なくとも革命期まで一体としてまとめられることは不可能
であったフランスのユダヤ人が一元的な組織に収斂され、法令の中で定められた任務は、
１．ラビが大サンヘドリンで決定された教義と矛盾した法の解釈を行っていないかどうか
の監視、２．シナゴーグの秩序維持や資金の管理、３．有益な職業の奨励、４．当局への
徴兵適齢者の数の報告、であった10。このように、長老会設置の際にも農業や手工業とい
った有益な職業を奨励してユダヤ人を「再生」させる試みは、重要な課題であった。以後、
政府とユダヤ人社会との仲介的な機関となった各地方長老会が中心となって、地域のユダ
ヤ人の「再生」を実現させるための活動を展開した。さらに、地方長老会のメンバーはラ
ビや地元のユダヤ人名士層から構成され、彼ら指導者層にとっても有益な職業をユダヤ人
に身につけさせることが彼らの再生につながり、ユダヤ人社会全体のフランス社会への完
全な同化が実現されると考えられた。フランスへの同化傾向がもっとも脆弱であるとされ
たアルザス・ユダヤ人に対しては、他地域より具体的でかつ効果的な「再生」プログラム
が要求され、アルザスの 2つの地方長老会、特にバ・ラン長老会の活動は多岐にわたって
いた。次節以降、この点について考察を加えていく。 
  
第 2節 アルザスにおけるユダヤ人｢再生｣に関する議論 
 
 前節で述べたように、長老会はユダヤ人を再生させることがその重要な任務の一つとさ
れたのであり、具体的には教育事業、特に職業教育を推進することがその中心となった。
1809 年に中央長老会から各地方長老会へ宛てられた回状の中においてもまた、地方長老会
はユダヤ人への職業教育を通じて再生の基礎を構築すべきだと強調されている11。なお、
他地域においては、パリ地方長老会が貧困家庭のユダヤ人子弟の徒弟修業を奨励し始める
など、1810年代からすでに各地方長老会による職業教育の取り組みがみられていた。しか
しながら、第 2章でみたとおり、ナポレオンの治世下においてアルザスでは 1808 年から｢恥
                                                        
10 本論 27-28頁参照。 
11 ALBERT, The modernization of French Jewry, pp.124-125. 
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辱令｣が施行されており、ユダヤ人の経済活動が著しく制限されていた。10 年という時限
立法であったとはいえ、この時点では職業教育を実施するほどの段階に彼らが達している
と見なされなかったのである12。 
 アルザスにおいてユダヤ人の改良、再生に関する論議が活発に行われるようになったの
は、1820 年代に入ってからである。これは、おそらく「恥辱令」が 1818 年に失効したこ
ととも関係があると思われる。アルザスの地方当局が恥辱令の適用期間の延長を望む内容
の文書を中央政府に送ったにもかかわらず、ルイ 18 世憲章によってユダヤ人と非ユダヤ人
の法的地位の平等が謳われた復古王政の下、「恥辱令」は実際には更新されなかった。その
結果、彼らの同化を徹底させるために、より具体的な改良策・再生策がアルザスにおいて
切望されたことは容易に推察できる。 
 1824 年 12 月、バ・ラン県科学農業技芸協会Société des sciences, agriculture et arts du 
département du Bas-Rhin（以下、バ・ラン県協会）は、以下の題目で懸賞論文を公募した。
すなわち、１．アルザスのユダヤ人住民を文明の恩恵に浴させるためにもっとも適切な手
段を明確にすべきこと、２．彼らの社会からの疎外は時代や政治状況の変化によって変え
られたはずの古い慣習の中に存続する迷信的な慣行や執拗さの産物であるかどうかを追及
すること、の 2点であった。そして、ユダヤ人の再生にもっとも有益であると評価された
論文には 300 フランの褒賞を与えるとした13。これは、アンシァン・レジーム末期にメス・
アカデミーによって実施された懸賞論文を想起させる14が、より具体的な設問となってい
る。さらにバ・ラン県協会は、応募者は論文を書くに当たって、１．サンヘドリンの決定
は再生を追求するなかで中央長老会を補助するものかどうか、２．フランスとヨーロッパ
の至るところで奉じられている儀式上の改革はアルザスに導入されうるかどうか、３．「モ
ーセ律法の本質的教義」に沿ってユダヤと国家の祝日との調整は可能かどうか、の 3点に
ついて考慮すべしとした15。アルザス・ユダヤ人が他地域に比して同化が進展していない
                                                        
12 WEISSBACH, L. S., « Jewish Elite and Children of the Poor : Jewish Apprenticeship Programs 
in Nineteenth-century France », AJS Review, t.12-1, 1987, p.125.  
13 BERKOVITZ, J. R., The Shaping of Jewish Identity in Nineteenth-Century France, Detroit, 1989, 
p.48 ; ROOS, Les relations entre les Juifs du Nord-Est de la France, p.242. なお、バ・ラン県協
会の活動実態については不明であるが、この論文公募の発起人は中央長老会のメンバーの
一人、ドゥ=ロミイWorms de Romillyで、彼自身審査にも加わったという。公募論文の内容
や執筆に当たっての留意点を見る限り、協会内にユダヤ人社会を熟知した者がいたのは確
かであろう。 
14 本論 45頁参照。 
15 BERKOVITZ, J.R., Rites and Passages. The Beginnings of Modern Jewish Culture in France, 
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とバ・ラン県協会が見なしているのは驚くべきことではないが、有効な手立てさえあれば
同化は実現されうる、とも考えられているようである。入賞論文の内容を見ると、それぞ
れ彼らを再生させるための具体的な方策が提案されている。ここでそれらを概観してみよ
う。 
 優勝したのは非ユダヤ人の弁護士であり国民議会議員でもあるブニョーArthur Beugnot
であった。彼の論文は出版されなかったらしく、その一部がバ・ラン県協会の発行した報
告書に掲載されているようである16。それによると、彼は、ユダヤ人の自力での再生は政
府の援助があれば可能であるとして、「アルザス・ユダヤ人協会Société israélite d'Alsace」
を創設し、その下部組織として 5つの委員会を設置することを提案した。この委員会は学
校委員会、教科書委員会、農業委員会、工業委員会、福祉委員会とそれぞれ担当分野ごと
に分かれており、これらの委員会が主体となってユダヤ人の再生に取り組むべきとしたの
である。彼はほかにラビ制度の近代化、特にラビの再教育の必要性（フランスの中等教育
を受けた者のみラビになる資格が認められるべきと主張した）、さらにはシャバトやコシェ
ル（食物に関する律法にしたがって食物を下処理すること）といった宗教的慣行の改革な
どについて論じ（例えばシャバトは土曜日から日曜日に変更すべきとした）、ユダヤ人は市
民として、公共の利益から乖離した利益は享受すべきではない、と結論付けた17。 
 入選論文のひとつ、ヴィッテルサイムProsper Wittersheimによる『アルザス・ユダヤ人の
再生を促進する手段についての覚え書』では、前半で課題に対する一般的提案を、後半で
技芸と職業を奨励する機関をアルザスに設置すべきであるとする、より具体的な提案を展
開している。彼は、ユダヤ人は解放され市民権を享受しても、再生は彼らの真の目標にな
ってまだほんの数年である、彼らに対する宗教的偏見や嫌悪感、そして彼らの貧困状態が
再生に対する大きな障害となっている、とした18。そして、彼らの再生を促進するために
は、「毎年何人かの少年たちを裕福ではない家庭から選び、彼らに毎年徒弟修業を課すこと
を目的とする19」特別の機関を設置する必要があると強調した。具体的には、彼は、ユダ
ヤ人の再生を促進する協会を創設し、農業学校、女子のための農業学校、病院などの慈善
                                                                                                                                                                  
1650-1850, Philadelphia, 2004, p.147.  
16 BERKOVITZ, The Shaping of Jewish Identity, p.258. 以下、ブニョーの論文内容はすべてベ
ルコヴィッツの紹介による。 
17 BERKOVITZ, The Shaping of Jewish Identity, pp.52-55. 
18 WITTERSHEIM, P., Mémoire sur les moyens de hâter la régénération des Israélites de l’Alsace, 
Metz, 1825, p.16. 
19 WITTERSHEIM, Mémoire, p.19. 
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施設の設置を提案しており、それぞれどのような教育プログラムが必要かも説いている。 
 入選はしなかったようであるが、バ・ラン県協会メンバーでもあるトゥレットAmédée 
Touretteの論文、『アルザス・ユダヤ人についての言説』においては、「アルザス・ユダヤ人
の再生のために、彼らに対し我々のあらゆる努力を傾けるだけでは不十分であり、偏見に
よってしばしば人間より下位のレベルに下げられた人々との関係についてのすべての我々
の意見の根本的修正を達成することを試みなければならない20」として、非ユダヤ人側の
意識改革を提唱している。この非ユダヤ人の偏見についてはいたるところで強調されてお
り、その偏見を取り除くには行政側の取り組みが不可欠だとしている。そして、ユダヤ人
の再生には教育が重要であるとし、具体的に、ユダヤ人教師を養成するための師範学校を
設置すること、ユダヤ人が農業に関心を持つよう仕向けること、若いユダヤ人に手工業を
奨励すること、これら 3点を行政側が主体的になって実施すべきであり、そうすれば「ユ
ダヤ人は新しい性格を少しずつまとい、人類の大部分より悪徳である状態をやめるであろ
う」と主張した21。つまり、ここでもユダヤ人の教育は必要不可欠であり、さらにそれを
行政組織による援助のもとで行うべきである、という意見が共通して見られるのである。 
コルマール郡長であったベタン=ドゥ=ランカステルMichel Betting de Lancastelは、1824
年に著書『キリスト教社会におけるユダヤ人の状態についての考察、特にアルザスについ
て』をバ・ラン県協会による懸賞論文とは関係なく出版しているが、ユダヤ人の高利貸し
をいかにやめさせるか、といった点に多くの頁を割いている。彼は、すべてのユダヤ人が
教育を受けることにより、高利貸しを含めた彼らの旧弊は改善されるであろうと結論付け
22、また、政府は長老会とともにユダヤ人の再生の原則を普及する任務があると強調した23。 
このように、「恥辱令」の失効を契機として、アルザスにおいて改めてユダヤ人の再生
の重要性が多方面から説かれるようになった。その議論の中心は、再生を可能にするため
には彼らを教育することが必要であり、特に彼らの経済生活の転換を推進するための積極
的な職業教育の実施が必要であるといったもので、革命期の議論からさほど変化は見られ
ていない。それでも、より実際的な組織の創設が提唱されており、事実、これ以降職業教
育を推進するための組織が形成されていく。それはどのようなものであったか、次節で見
                                                        
20 TOURETTE, A., Discours sur les Juifs d’Alsace, Strasbourg, 1825, p.6. 
21 TOURETTE, Discours sur les Juifs, pp.38-39. 
22 BETTING DE LANCASTEL, M., Considérations sur l’état des Juifs dans la société chrétienne 
et particulièrement en Alsace, Strasbourg, 1824, p.133. 
23 BETTING DE LANCASTEL, Considérations sur l’état des Juifs, p.135. 
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ていこう。 
 
第 3節 「職業奨励協会」による職業教育 
 
前節で述べたようなユダヤ人の再生に関する議論がバ･ラン県を中心に高まった 1825 年、
「バ・ラン県貧民ユダヤ人のための職業奨励協会Société d’encouragement au travail en faveur 
des Israélites indigents du Bas-Rhin」（以下職業奨励協会）がストラスブールに創設された。
この機関が創設された目的は、県議会の議事録によれば、「ユダヤ人大衆が嘆かわしい状態
から脱出し、．．．彼らが有益な職業に就く24」こと、つまり行商や仲買をやめさせ職業教育
を促進するためであった。また、県が毎年職業奨励協会に補助金を出すことも決められて
おり、バ・ラン県協会に提出された公募論文において主張されていた行政の協力の必要性
が現実化されたといえよう25。そして、職業奨励協会の長には、アルザスにおける有力ユ
ダヤ人の一人で、当時ストラスブール地方長老会の長に就いていたラティスボンヌAuguste 
Ratisbonneが就任した。このことは、長老会が職業奨励協会の運営の中心を担うことを意
味していた。 
それでは、この協会はどのような活動を行っていたのであろうか。協会の発行していた
報告書26によると、当初はユダヤ人子弟を市内の作業場に徒弟修業のために送り込み、協
会は食事代と住居代を支給するのみであった。ところが、各自の家で食事をすることによ
り、決められた時間に仕事に就かない者が多く、また、親方からの苦情も聞かれるように
なり、ユダヤ人子弟をひとつの屋根の下に集めて寄宿舎生活をさせる必要性が叫ばれるよ
うになった。こうして、1832 年以降、市内中心部に寄宿舎兼学校が設置され、協会の負担
で入学した生徒に衣食住が提供されるようになった。生徒は制服を着用し、各仕事場で徒
弟修業を行いながら、食事は決められた時間に寄宿舎でとる、という規則正しい生活を送
らなければならなくなった。また、学校は職業学校école de travailと呼ばれ、生徒は親方の
もとで行う徒弟修業とは別に、早朝と夕方にフランス語、線画、数学などの授業を職業学
校で受けなければならなかった。また、日曜日にも道徳、地理、化学、フランス語などの
授業が実施された。フランス語教育は非常に徹底しており、授業はすべてフランス語で行
                                                        
24 ADBR, IN40. 
25 県知事のほかに、郡長、市町村長、裁判所長などが協会に出資していた。 
26 Société d’encouragement au travail en faveur des Israélites indigents du Bas-Rhin, aperçu 
général de la gestion de 1825 à 1838, Strasbourg, s.d. 
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われ、また、授業中に生徒がアルザス・イディッシュを話すと、厳罰が与えられたという
27。そのほか、土曜日のシナゴーグでの礼拝など、宗教教育も施された。生徒の入学年齢
は 13 歳以上 14 歳半未満で、在学期間は徒弟修業を含めて通常 3 年であった28。生徒はそ
の大半がストラスブールとバ・ラン県内農村の出身であったが、ポーランド出身の生徒も
いた。卒業後、彼らは職人となって、ストラスブール市内やパリなどで活動した。パリで
職に就いた卒業生は比較的多かったようで、1866 年の協会報告書によれば、パリに「スト
ラスブール職業学校卒業生協会」が結成されており、この団体は卒業生への資金援助や就
職斡旋などを行ったという29。なかには、アメリカへ移住した卒業生や、サイゴンの印刷
所の副支配人になったという卒業生もいた30。職業奨励協会の活動はさらに拡大し、1841
年以降は通いの学生も受け入れ、さらに 1867 年以降はキリスト教徒の生徒の入学も認める
ようになった。こうして、1870 年までに職業奨励協会から熟練技術を持った手工業者が 500
人以上輩出されるまでになった31。卒業生が従事した職業は多岐にわたっているが、主な
ところで石版工、製本職人、洋服仕立て人、木工職人、錠前製造職人、鋳造工、旋盤工、
室内装飾業者などが挙げられる32。もっとも、協会の報告書や協会長の書簡などによると、
常に資金難に悩まされていたようであり、県知事への資金援助の請願が頻繁に行われ33、
後に通いの生徒を受け入れたのは、彼らから学費を徴収するためだったという。 
資金面での問題は大きかったものの、協会の活動自体は非常に活発であった。ユダヤ人
指導者にとって、協会を成功させることはユダヤ人の再生につながることであった。たと
えば、1836 年にストラスブールで発行されたアルザス・ユダヤ人による最初の新聞、『再
生』第 1号の論説記事では、協会と職業学校について詳細に説明し、いかにこれらがアル
ザス・ユダヤ人の再生にとって有益な結果を出しているかを強調し、読者に彼らの子供を
                                                        
27 TRESCHAN, V., The Struggle for Integration : The Jewish Community of Strasbourg 1818-1850, 
Ph.D., University of Wisconsin-Madison, 1978, p.88. 
28 女子に対する職業教育はあまり長老会の関心対象にはならなかったようであるが、1845
年以降、資金が確保されるようになり、職業学校を模した徒弟制度を基本とした職業教育
が女子に対しても行われるようになった。ただし、彼女たちが学んだ科目は裁縫などが中
心であり、男子に対する職業教育の内容と著しく異なっていたようである。TRESCHAN, 
The Struggle for Integration, p.121. 
29 1869年現在で、学校出身者のうち54人が作業場の長としてパリで活躍していたという。
ADBR, V564 ; RAPHAEL et WEYL, Juifs en Alsace, p.380. 
30 ADBR, 15M502. 
31 ADBR, V564 ; HYMAN, The Emancipation of the Jews of Alsace, pp.114-115. 
32 Société d’encouragement au travail en faveur d’israélites indigents du Bas-Rhin, Comptes, 
Strasbourg, 1838-1847. 
33 たとえば、ADBR, IN77, IN98. 
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職業学校に入学させるように訴えている34。彼らの努力は一定の成果を生み、非ユダヤ人
側からも好意的に受け入れられたようである。早くも協会が発足して１年後には、28 人の
徒弟修業を実施させることになり、地元の新聞『クーリエ・ドゥ・バ・ラン』にその活動
ぶりが好意的に評価されている35。1832 年にバ・ラン県知事に宛てられた匿名の報告書で
は、バ・ラン県のユダヤ人を再生させるための手段として 10 項目を列挙しているが、その
なかで「ストラスブールに存在する技芸・職業協会を奨励し、ほかの場所にも同様の協会
を設立すること」と提案しており、ここでも協会の意義は認識されている36。バ･ラン県知
事自身は、1843 年に内務大臣への報告の中で、農村のユダヤ人はいまだに｢文明において
最も遅れており、伝統的な悪徳にふけっている｣ものの、職業奨励協会が農村のユダヤ人子
弟に職業教育を実施していることから、状態は改善されるだろう、という期待感を表明し
ている37。また、公教育大臣のギゾーは、1836 年に協会を視察した際に、この協会はフラ
ンス社会における最も重要な業績を果たしたと述べたという38。1867 年にパリ万博が開催
されたときにこの協会が招待され、社会経済部門において銀メダルを獲得したことも、活
動が国内で一定の評価を受けたことのあらわれだといえよう39。この非ユダヤ人からの評
価は、同じく 1867 年、職業学校へのキリスト教徒の受け入れにつながった。1869 年の協
会からバ・ラン県知事への報告によれば、56 人の生徒が職業学校に在籍し、そのうちキリ
スト教徒の生徒は 12 人いた。「われわれの生徒の大多数が産業において名誉ある地位を獲
得し、家族を非常に有効なやり方で扶養できるようになった」などと誇らしげな内容の報
告が続いている40。 
オ・ラン県においても、同様の協会、職業学校が創設された。しかし、バ・ラン県に比
較すると時期は相当遅く、「オ・ラン県ユダヤ人慈善協会Société philanthropique israélite du 
Haut-Rhin」がコルマールに創設されたのが 1835 年、その協会によってミュルーズに「ミ
ュルーズユダヤ人技芸学校Ecole israélite des arts et métiers à Mulhouse」が創設されたのは
                                                        
34 La régénération, janvier 1836, première livraison/Die Wiedergeburt, Januar 1836, Erstes Heft, 
Strasbourg, pp.9-14.  
35 GINSBURGER, M., L’Ecole de Travail israélite à Strasbourg, 1935, Strasbourg, p.32. 
36 ADBR, V560. 
37 ADBR, V511. 
38 TRESCHAN, The Struggle for Integration, p.89. なお、このときには政府から補助金も出さ
れた。BERKOVITZ, The Shaping of Jewish Identity, p.106. 
39 ADBR, 15M502 ; V564.  
40 ADBR, V561. 
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1842 年のことであった41。この職業学校も、ストラスブールの学校とほぼ同様の制度であ
り、生徒は寄宿舎生活を送り、午前中は市内の親方のもとで徒弟修業を行い、夕方にはフ
ランス語や数学、線画などの授業を受けた。宗教教育が行われたことも、３年制を採用し
たことも同様である42。また、1844 年のパリのユダヤ系雑誌『アルシーヴ・イスラエリー
ツ』が転載したミュルーズの雑誌『アンドゥストリエル・アルザシアンIndustriel Alsacien』
の記事によれば、筆者は学校の終業式に参加したようで、充実した職業教育が受けられて
いること、そして特にそこで生徒たちが完璧にフランス語を話していることに非常に感銘
を受けている43。バ・ラン県の例と同様、フランス語を話す住民がこの時期でもまだ決し
て多くはなかったアルザスにおけるこの事実は、フランスへの高い同化志向に見合った教
育がなされていたことを物語っている。この学校は、1870 年までに約 250 人の卒業生を輩
出した44。 
ただし、ストラスブールの場合と大きく異なるところは、これらの機関にコルマール
（オ・ラン）長老会はほとんど無関心であったことである。学校は、サント・マリ・オ・
ミーヌの紡績工場主であったヴェルトLéon Werthによって創設されたのであり45、しかもヴ
ェルトはコルマール長老会がこの学校に対し資金援助などの協力をほとんどしなかったこ
とを「（コルマール長老会は）時代に逆行し、あらゆる革新に対し反対している」として激
しく非難しているのである46。アルザス綿業の発展における中心都市であり、後述する製
図学校の例のように職業教育･技術教育に積極的な企業が多く存在していたミュルーズに
おいて、ユダヤ人職業学校の創設がストラスブールより遅かったという事実47は、いかに
ストラスブール長老会がユダヤ人の職業教育に熱心であったか48、ということを逆に推察
                                                        
41 BERKOVITZ, The Shaping of Jewish Identity, p.107. 
42 ミュルーズの学校でもシャバトの伝統は保持されるという理由で、リヨンから入学した
生徒もいた。HELFAND, J. I., French Jewry during the Second Republic and Second Empire 
(1848-1870), Ph.D., Yeshiva University, 1979, p.142. 
43 Archives israélites, t.5, 1844, p.101. 
44 HYMAN, The Emancipation of the Jews of Alsace, p.115. 
45 HYMAN, The Emancipation of the Jews of Alsace, p.114. 
46 SHURKIN, M. R., French Nation Building, Liberalism, and the Jews of Alsace & Algeria, 
1815-1870, Ph.D., Yale University, 2000, pp.118-123. 
47 ただし、ミュルーズの職業学校には、ドルフュス家、ケクラン家、シュランベルジュ家
といった代表的なミュルーズ綿業企業家が寄付をしていた。SHURKIN, French Nation 
Building, p.124. 
48 職業学校の運営にあたり、ストラスブールのケースが資金難に悩まされていたとはいえ、
他地域と比較するともっとも資金集めに成功していたという。ALBERT, The Modernization 
of French Jewry, p.135. 
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させる。 
アルザス以外の他地域をみると、ユダヤ人職業教育は主に自由主義的思想を持った個人
によって推進されていた。まず、パリでは、1823 年に進歩的知識人テルケムOlry Terquem
によって、「労働の友協会Société des amis du travail」がユダヤ人子弟に徒弟修業を斡旋する
機関として創設された。ところが、親たちが自分たちの子供にユダヤ教の慣行を無視した
徒弟修業をさせることに非常に消極的であったことにより、この協会は早くも 1834 年に解
散した49。しかしながら、職業教育的性格を持った機関の重要性は叫ばれつづけ、1846 年、
やはり私的な機関として「パリのユダヤ人徒弟・労働者保護協会Société de patronage des 
apprentis et ouvriers israélites de Paris」が創設された。より成功した機関として、1843 年に
女子のために創設された「ユダヤ人少女就職協会Société pour l’établissement de jeunes filles 
israélites」があるが、これも私的な組織であった50。 
ロレーヌ地方のメスでもやはり、1823 年に「メス・ユダヤ人技芸奨励協会Société 
d’encouragement pour les arts et métiers parmi les israélites de Metz」が創設された。この協会
も資金難に悩まされた挙句に 1836 年にいったん解散したが、何人かのユダヤ知識人によっ
て 1839 年に再興された。再興後 1845 年までに石版工、木工職人、ブリキ製造職人らのも
とで生徒たちは徒弟修業を行い、また彼らは宗教教育や夜間授業も受けていたなど、協会
は一応の成果を収めていたが、市長の資金援助などはあったものの、メス長老会はこの経
営にほとんど関与していなかったようである51。 
このようにユダヤ人に対する職業教育のプログラムは、それを行う主体は地域によって
さまざまであるが、徒弟修業と職業学校によるものであった52。これは、フランス全体に
                                                        
49 ALBERT, The Modernization of French Jewry, p.137. 
50 この機関には、当初 5人の生徒しかいなかったのが、1845 年には 36 人、1851 年までに
は 156 人の生徒が所属した。彼女たちが受けた教育は、裁縫、下着の仕立て、絵画、音楽、
磁器製品の艶出しなど、ストラスブールのケースと同様、男子が受ける内容と著しく異な
っていた。BERKOVITZ, The Shaping of Jewish Identity, p.105. 
51 Archives israélites, t.5, 1844, pp.408-412. 
52 職業教育の中心は熟練労働を必要とする手工業であったが、革命期以降の議論において
再三触れられてきたように、農業教育の必要性も唱えられていた。農業は 19 世紀に入って
も依然としてフランスの重要な産業であることに変わりはなく、やはりユダヤ人が従事し
ていた職業とは対照的な「有益な」職業であると考えられたのである。たとえば、1831 年、
ストラスブール長老会はユダヤ人の再生を促進するための特別委員会を設置したが、この
委員会は手工業の職業教育のほか、農業の重要性も主張し、そのなかでモデル農場の創設
を提案している。オ・ラン県でも、ミュルーズの職業学校に農業技術を教える学校も付設
させようという計画があった。しかしながら、これらの計画は頓挫し、これまで農地の耕
作に携わったことのないアルザス・ユダヤ人に農業を普及させることの困難さ、非現実さ
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おける状況とも重なるといえよう。フランス革命後、ギルドの解体と工業化の進展により、
徒弟制度は私的な契約という形で残存したもののその弱体化は否めず、熟練職人を育成す
るために職業教育の改革の必要性が政府や民間から主張されていた一方で、実習を基本と
する徒弟修業の利点は強調されていた53。その結果、たとえば 1822 年にパリに創設された
「徒弟就職斡旋協会Société pour le placement des jeunes apprentis」のように、徒弟に道具一
式を支給するなどの保護、あるいは徒弟修業の監督、夜間授業の実施、といった徒弟制度
そのものの援助･奨励を行った例が見られた54。あるいは、18 世紀から存在した製図学校
école de dessinやナポレオン期から創設された工芸学校école des arts et métiersが1810年代か
ら 20 年代にかけて企業、商業会議所、地方自治体などによって各地に設立され、職業教育
が行われた55。この種の学校は七月王政の終わりには全国で 50 ほどあったといい、そのな
かでもミュルーズの学校は非常に成功を収め、その教育プログラムはスイスやドイツにも
影響を与えたようである56。したがって、ユダヤ人に対する職業教育は、フランス国内に
おける職業教育の改革･発展と期を同じくして盛んになったのであった。また、徒弟修業に
対する援助と職業学校の設立、という教育内容も両者共通している。さらに、19 世紀後半
ともなると、職業教育におけるユダヤ人と非ユダヤ人との相互交流が盛んになった57。 
以上、19 世紀を通じてフランスにおいてユダヤ人の職業教育が盛んに行われていた事実
を、アルザスを例にとって明らかにした。その中でも特にバ･ラン県においては、ストラス
ブール長老会が中心となって職業教育を推進し、ユダヤ人の再生の実現を目指していた58。
                                                                                                                                                                  
が浮き彫りにされる結果となり、結局農業教育は除外されることになった。ALBERT, The 
Modernization of French Jewry, pp.140-141 ; BERKOVITZ, The Shaping of Jewish Identity, 
p.104. 
53 ARTZ, F. B., The Development of Technical Education in France 1500-1850, Cambridge, 
Massachusetts and London, 1966, pp.203-204 ; WEISSBACH, « Jewish Elite and Children of the 
Poor », pp.128-129. また、フランスの職業教育の発展を特に徒弟制度の弱体化と関連させて
取り上げた研究に、堀内達夫「フランス第 2帝制における技術教育の展開―徒弟制度の「危
機」への対応―」、『日本の教育史学』、30号、1987年、112-128頁、がある。 
54 ARTZ, The Development of Technical Education, p.204. 
55 WEISSBACH, « Jewish Elite and Children of the Poor », pp.128-129. 
56 ARTZ, The Development of Technical Education, pp.209-210. 
57 先ほど述べたストラスブールのユダヤ人職業学校に非ユダヤ人の生徒も入学するよう
になった事例、パリ市が主催する製図の授業をユダヤ人子弟が受けていた事例などが挙げ
られる。また、ユダヤ人職業学校に非ユダヤ人が出資していた事例、逆に非ユダヤ人の職
業学校にユダヤ人が出資していた事例は各地でよく見られた。WEISSBACH, « Jewish Elite 
and Children of the Poor », p.138. 
58 ストラスブール長老会は、ユダヤ人の再生のためにさまざまな活動を展開している。
1853 年、「同宗者のための物質的・知的改良協会Société pour l’amélioration matérielle et 
intellectuelle des nos coreligionnaires」が設置され、この協会によりユダヤ人の再生をより促
 56
その努力は、例えば職業奨励協会から県知事へ宛ててしばしば出された書簡59からもうか
がうことができる。そして、ストラスブールとミュルーズの職業学校はパリなどの他地域
のユダヤ人職業学校のモデルになったのみならず、非ユダヤ人からも一定の評価を受けて
いたのであった。 
 
小括 
 
 以上、フランスのユダヤ人の｢再生｣について、職業教育の観点からアルザス･ユダヤ人の
場合を対象に考察してきたが、その結果は以下のように要約できるであろう。ユダヤ人の
「再生」についての議論はアンシァン･レジーム末期から盛んになり、ユダヤ人解放へとつ
ながり、フランス国民への同化が目指されることになるが、具体的な再生への取り組みは、
ナポレオン以降、長老会がその中心的役割を担った。その中でもアルザス両県、特にスト
ラスブール長老会の活動はもっとも活発であったが、それは、アルザス･ユダヤ人は同化の
程度が他地域に比較して遅れているとみなされていたので、長老会が彼らの「再生」を促
すため積極的に取り組む必要があったからである。また、職業教育が重視されたのは、フ
ランス国民としてはふさわしくない金貸しや行商に従事している彼らに有益な職業を教育
することによって「再生」が可能となると考えられたためである。この点に関しても、ア
ルザス･ユダヤ人はその大半が｢高利貸し｣に従事しているとされ、職業構造の転換は急務と
された。この議論は、アンシァン・レジーム末期以降常に継続されてきた主題であったが、
特に「恥辱令」が失効してからはより具体的な内容を伴ったものが要求されるようになっ
ていった。そして、実際にユダヤ人に対してなされた職業教育は非ユダヤ人からも好意的
に迎えられていたが、職業教育そのものがフランス全体で発展した時期であったこともそ
の背景にあった。また、フランスへの同化はアルザス自体の問題でもあり、特にフランス
語の普及がままならなかったアルザスの中で、ユダヤ人は職業教育を行ううえでもフラン
ス語を非常に重視し、言語面においては一般アルザス人よりもフランスへの同化に熱心で
あることをアピールする結果ともなった。 
                                                                                                                                                                  
進させることが目的として、バ・ラン県内の 4つの郡ごとに委員会が設けられた。ALBERT, 
The Modernization of French Jewry, pp.139-140. また、1861 年には、ストラスブール、コル
マール、メス、ナンシーのフランス東部の地方長老会による共同会議がストラスブールで
開催され、ユダヤ人の再生についての具体的方法について議論された。ADBR, V565. 
59 ADBR, V561. 
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 ただし、ユダヤ人の「再生」とは、最終的には｢よきフランス国民｣の創生を目指したも
のであり、職業教育のみならず、世俗･道徳教育、特に初等教育の重要性も主張されていた
ことに留意する必要がある。また、兵役の問題も重要であったことは言うまでもない。ア
ルザスでは、兵役代理人斡旋に携わるユダヤ人が多く60、国家に忠誠を誓う国民の職業と
して相応しくないとしてしばしば非難の対象になっている。したがって、アルザス・ユダ
ヤ人の「再生」については、このような面からも検証する必要がある。いずれにせよ、フ
ランス国民の一員とする方策、すなわち「同化」の徹底を可能にするための方策が目指さ
れたことは疑いがない。 
ところで、この「再生」に対する考え方が指導者を中心とするユダヤ人自身にも共有さ
れていたことは、かえって深刻な問題を内包していたと考えることはできないであろうか。
すなわち、ユダヤ人社会全体の同化を追求しながら、アルザスのとりわけ農村ユダヤ人を
自分たちより野卑な存在とみなし、別個の集団として把握する傾向があったという問題、
そして、「再生」が実現されるということは、他のフランス人と同等の存在になることを意
味するので、これまでの自分たちを取り巻く偏見や差別の撤廃が可能になるという、ある
意味楽観的な考えを抱いていたという問題である。このことは次章の主題と深く関連して
くる。 
                                                        
60 1846 年の時点でストラスブール市内だけで 19 人のユダヤ人が兵役代理人斡旋業に関し
た職業に就いていたという。ただし、兵役代理人そのものがアルザスでは他地域に比べ多
かった。COHEN, La promotion des Juifs en France, pp.670-674. 
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